TEKSTI:
EERO KAUSALAINEN

Vuosina 1975 ja -76 DDR:n
ilmailuliiton (Aeroklub Der
DDR) kanssa kidytyjen neu-
vottelujen pohjalta Suomen
[Imailuliitto sai kutsun lihet-
tad edustusjoukkueen
DDR:ssa  Halle-Oppin’issa
17.-26.5.1977 pidettiviin
kansainvilisiin  laskuvarjo-
hyppykilpailuihin. Kutsu kos-
ki 2 + 5 henkilon suuruista
joukkuetta ja oli osa sovittua
molemminpuolista  yhteistoi-
mintaa. Alustavasti on neuvo-
teltu DDR:n joukkueen saa-
pumisesta I[lmailuliiton vie-
raaksi Suomeen 1978.
Vastaavanlainen  vierailu
oli toteutettu jo kerran aikai-
semminkin, vuonna 1969,
Tilloin DDR:n edustusjouk-
kue valmentautui Suomessa
kahden viikon ajan osallistuen
lopuksi Rautavaarassa pidet-
tyihin laskuvarjourheilun
SM-kilpailuihin.

KILPAILUMATKAN
TARKOITUS

Matkan péddtarkoituksena oli
kehittad edelleen eri kilpailu-
matkojen sekd DDR:n Suo-
men vierailun yhteydessd luo-
tuja hyvid urheilusuhteita seki
vaihtaa kokemuksia ja tietoja
alan uusimmasta tekniikasta ja
kalustosta maailman huippu-
hyppdijiin kuuluvien isintien
kanssa.

Edelld mainittujen tavoit-
teiden lisdksi voitiin ’sivutuot-
teena’ tarjota huippuhyppié-

jillemme tilaisuus kilpailla
suomalaisista  huomattavasti
poikkeavissa  *‘eurooppalai-

sissa’’ sddolosuhteissa. Tissi
yvhteydessa mainittakoon, etti
Suomen joukkue vieraili Un-

Kilpailun avajaiset.
Halle-Oppinin
laskuvarjokerhon
puheenjohtaja Heinz
Thormann toivottaa

osanottajat tervetulleiksi

(Kuva: Tapio Satamo).

@® Hyvaksi avaukseksi
menestykselliselle kaudelle

. osoittautui

konventionaalisten lajien
joukkueemme kisamatka
DDR:één, jonka kanssa
suomalaisilla perinteisesti
on hyvit laskuvarjosuhteet.
Mutta koettiin matkalla toki
muutakin kuin
laskuvarjourheilua, mm.
ikimuistoinen
pum-pum-oppitunti
paikallisen yliopiston
kemian luokassa.

Hyvia tyoti tehnyt Rauno
Hirkonen finaalissa
Strato-Starillaan. Hypyn
tulos: 0,00 metrii! (Kuva:
Tapio Satamo).

karissa samanlaisin tarkoitus-
perin viime vuonna.

MATKAN TOTEUTUS

Matka toteutettiin Finnjetilld
(Hki-Travemiinde-Hki) ynna
henkildautolla ( Travemiin-
de-Halle-Travemunde). Suo-
men Ilmailuliiton erittdin tiu-
kasta taloudellisesta tilantees-
la johtuen joukkueen jisenet

vierailu
DDR:aan

Joutuivat jilleen kerran suorit-
tamaan itse kaikki aiheutuneet
kulut. Kilpailupaikalla jérjes-
tidjd huolehti kaikista osallistu-
jien kuluista (lue: muona, ma-
ja, paikalliskuljetukset ja pii-
véraha).
Rahoitusvaikeuksista joh-
tuen joukkue jdi hieman va-
jaaksi. Mukana oli vain nelja
kilpailijaa sekid johtaja. Las-

- kuvarjourheilun keskustoimi-

kunta/Suomen IImailuliitto
suoritti osallistujien valinnan
aikaisesta ajankohdasta johtu-
en edellisen vuoden SM-kil-
pailujen perusteella.
Joukkueeseen kuuluivat
Tapio Satamo (Qulun Las-

kuvarjokerho), Olavi Kil-
pinen (Utin Laskuvarjoker-
ho), Rauno Hirkdnen

(Imatran [Imailukerho), Pek-
ka Tuominen (Lahden Las-
kuvarjokerho) sekd johtajana
toiminut  Eero Kausala
nen (Suomen Imailuliitto).

KILPAILUT

Kilpailuun osallistuivat jouk-
kueet seuraavista maista: Ro-
mania  (mies/naisjoukkue),
Bulgaria  (mies/-), Puola
(mies/nais), Neuvostoliitto
(mies/nais), DDR (2
mies/nais), ' Dynamo’” DDR
(Berliinin joukkue), sekd li-
siksi Suomen miesjoukkue.
Osanottajia oli kaikkiaan 59.
Kilpailun teknisesti toteu-
tuksesta huolehti paikkakun-
nan oma kerho. Kilpailujérjes-
telyt olivat kaikilta osiltaan
kiitettividi luokkaa. Myoskin
jirjestijien kayttami kalusto
oli tasoltaan ensiluokkaista.
Lentokoneina kiytettiin

Laskuvarjo-

-

PAUKETTA
JA HUIPPUHYPPAAJIA

neuvostoliittolaisvalmisteisia
An-2 koneita, joita voidaan
pitéi erdind maailman parhais-
ta laskuvarjohyppytoiminnas-
sa kiytetyistd lentokoneista.
Harjoitushypyt  joukkue
péisi hyppddmiin aikataulun
mukaisesti, mutta sitten saa
muuttui niin huonoksi, ettd
varsinainen kilpailu paéstiin
aloittamaan  vasta kolmen
“hukkapdivan’’ jalkeen.

Kilpailun kestidessd voitiin
selvisti todeta, ettd tarkkuus-
lajeissa Suomen joukkue oli
vield jonkin verran talvite-
rassid’’: tulokset eivit olleet
kaikkien osalta vield niin hy-
vid kuin olisi voinut toivoa.
Tdhan  vaikuttivat ldhinnd
Suomen kylmit sdfolosuhteet
kevidn aikana; hyppymiérit
muiden osanottajamaiden
joukkueisiin verrattuna olivat
sangen vahiiset. Toisaalta
joukkuecemme ei vield kulu-
neena vuonna ollut voinut har-
joitella lainkaan sellaisissa

* lampimissa kesdoloissa, jotka

vallitsivat kilpailun kdynnis-
tymisen jilkeen.

Oman haittatekijansd ai-
heutti tarkkuuslajeissa erityi-
sesti kahden Kkilpailijamme
(Tuominen, Kilpinen) siirty-
minen kidyttamiAdn patjaa vii-
me syksyn ja talven aikana.

Joukkuetarkkuus oli kilpai-
lussa viimeisena lajina. Siina
saavutetut tulokset olivat kui-
tenkin jo ilmeisesti kilpailun
kestdessd ~saavutetun kesdo-
loihin tottumisen ansiosta sel-
visti paremmat.

Taitohypyssa Kilpailusuo-
ritukseen ei juurikaan vaikuta
séd - tai muut paikalliset olo-
suhteet tai kéytettivd hyppy-

[ —————



Kalusto. Tdssd lajissa voiliin
ilolla todeta Harkdsen ja Kil-
pisen tulokset, jotka olivat
Kevdan vihaisisti hyppymai-
rfistd huolimatta suomalaista

huippuluokkaa.
Tulosluettelon  tarkastele-
minen kokonaisuutena ei

pelkkien numeroiden valossa
anna oikeata kuvaa joukku-
cemme todellisesta tasosta,
silla Suomessa matkan ajan-
kohtana kilpailukausi oli vasta
alkamassa, ja hyppymidrat
ndin ollen olivat vield kulu-
neen keviidn osalta sangen vil-
haisii.

Myoskin taloudelliset sei-
kat rajoittavat huomattavassa
médrin omien hyppiijiemme
kehittymistd maailman huipul-
le laskuvarjourheilussa. Ul-
Kopuolista tukea hyppiijim-
me ovat saaneet vain ldhinni
fyvin symboolisessa méiirin.
Yleensd liitto on pystynyt tu-

keimmilld kilpailumatkoilla —
eikd aina silloinkaan.
Valmentajan puuttuminen
Suomesta on myoskin todelli-
nen pullonkaula laskuvarjour-
heilumme huippujen kehitty-
miselle. Tillaisia ongelmia ei
ole kilpailuun osallistuneilla
sosialistisilla mailla. Naissi
maissa laskuvarjourheilu on
tdysin samassa asemassa min-
kd tahansa muun kilpaurhei-
lun kanssa.
HYPPYKALUSTO/
TEKNIIKKA
Kilpailijoiden kiyttaman hyp-
pykaluston vertailu osoittaa,
etti Suomen joukkueella oli
tdssd suhteessa asiat hyvin.
Joukkueemme kayttdmi las-
kuvarjokalusto oli tekniselti
tasoltaan tdysin vertailukel-
poinen muiden joukkueiden
kiyttimin kaluston kanssa —
erdiltd osin jopa parempaakin.
Kilpailumatka oli erittiin

maiden kidyttiméan hyppytek-
niikan ja -kaluston osalta.
Voitiin todeta, ettéd hyppii-
jiemme valmentautumisen
suuntaviivat sekd tekniikka
ovat varsin samansuuntaiset
kisoihin osallistuneiden mai-
den kanssa. Tosin valitetta-
vasti pitdd heti samalla painot-
taa, ettd kehittyminen nykyi-
sestda tasosta edelleen vaatisi
Kilpailuhyppadjiltimme  erit-
tdin huomattavaa paneutumis-
ta valmentautumiseen, seki
luonnollisesti satoja harjoitus-
hyppyjd. Suurimpana puut-
teena matkalla todettiinkin
kiytettyyn aikaan ja rahamii-
riin ndhden véhdiseksi jadnyt
hyppyméiri.

PUM, PUM-LUENNOLLA

Kilpailun lomaan sattuvien
tymépdivien ajaksi isdntimme
jarjestivit meille tdyteohjel-
maa. Merkittdvimmiksi muo-

Leipzigiin. Kaupungissa tu-
tustuttiin yhteen museoon yn-
nd erilaisiin muihin paikalli-
siin nihtidvyyksiin.
Mieliinpainuvimmaksi ta-
pahtumaksi koko kilpailumat-
kalla muodostui osallistumi-
nen Merseburgin teknillisen
korkeakoulun kemian luennol-
le. Tilaisuus alkoi aivan tava-
nomaisen luennon tapaan,
mutta sitten alkoi tapahtua jos
vaikka mitd. Luokassa alkoi
paukkua ja raiskihdelld niin
rajusti, ettd korvat visertelivit
vield tunteja tilaisuuden jil-
keenkin. Luokassa kiiytettiin
kaikenlaisia rajdhteiti mustas-
ta ruudista rotuliin. Vililla
annettiin lisdvirid tapahtumil-
le rajayttamilld kaasupalloja
luokan katossa. Kelpasi siini
vanhan pioneerikouluttajankin
istua sydin syrjilldin etupen-
kissd muun joukkueen kans-

sa. . . Vaan opimmepa kemi-

kemaan hyppédjid vain tir- antoisa vertailutilanne eri dostui tutustumismatka  aa! ®
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